ライフストーリーの語りにおける聞き手の影響 by 佐藤, 浩一 et al.
ライフストーリーの語りにおける聞き手の影響
佐　藤　浩　一
Effects of listeners on life story telling
Koichi SATO
群馬大学教育学部紀要　人文・社会科学編
第 67巻　245―266頁 2018 別刷

ライフストーリーの語りにおける聞き手の影響
佐　藤　浩　一
群馬大学大学院教育学研究科教職リーダー講座
（2017年 9月 27日受理）
Effects of listeners on life story telling
Koichi SATO
Program for Leadership in Education, Graduate School of Education, Gunma University
（Accepted September 27th, 2017）
問題と目的
　人が過去の経験を語る時、一つ一つの出来事をバ
ラバラに語るのではなく、一連のストーリーが紡が
れる。こうしたライフストーリーは、社会学、心理
学、教育学の研究対象となってきた。
　これらの研究では、語り手（研究協力者）が語っ
たストーリーを聞き手（研究者）が記録し、その内
容が分析される。またライフストーリーに様々な資
料を組み合わせて、ライフヒストリーが作成される
（Goodson & Sikes, 2001）。ここで方法論上、非常に
難しい問題が生じる。それは、聞き手が変わると語
り手による語りも変わるということである。このこ
とを社会学と社会心理学の研究から見ていく。
社会学の研究から
　社会学におけるライフストーリー（ライフヒスト
リー）研究では、ライフストーリー（ライフヒスト
リー）は語り手と聞き手が共同で構成するものであ
ると捉える（例：Holstein & Gubrium, 1995；桜井 , 
2002）。共同で構成されるからこそ、聞き手が変わ
ると語りも変わるのである。例えば桜井（2015）は、
次のインタビュー経験を紹介している。桜井が高齢
男性に戦争経験をインタビューしたところ、具体的
な経験は詳しく語られたが、それをどう評価し次世
代に伝えるかという点については回答を得られな
かった。ところがゼミの学生が後日あらためてこの
男性にインタビューしたところ、国防の重要性を繰
り返し語り、大東亜戦争肯定論の立場を示したとい
う。
　桜井（2015）は、「インタビュアーの違いによっ
て語り手の語りが変わるという指摘は方法論では言
及されているものの、経験的に検討した研究はきわ
めて少ない」（p37） と述べ、例外として Randall, 
Prior, & Skarborn（2006）をあげる。Randallらの研
究では 3人のインタビュアーがそれぞれ 4人の高齢
者と面接をした。例えば元・牧師であるビルに対し
て語り手はしばしば宗教的な話題を持ち出した。若
い女性であるスザンヌに対して語り手は、年長者が
年少者に教えるような語り方をした。外国出身のマ
リアンヌに対しては語り手は旅行経験に言及するこ
とが多かった。こうしたことから Randallらは、イ
ンタビュアーの特徴を反映した面接となったと主張
している。しかしビルら 3人はそれぞれ別々の 4人
に面接していた。従って、そこに表れた独自性は、
インタビュアーだけでなく語り手の特徴も反映して
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おり、インタビュアーの違いによる語りの変化を検
討したものとは言いがたい。
社会心理学の研究から
　一方、社会心理学的な手法を用いた研究では、聞
き手の応答や語り手―聞き手の関係を操作すること
で、語り手の話す量、内容、意味づけ等が変化する
ことが指摘されている（Pasupathi, 2001）。
　例えば聞き手が応答的に聞くことで、話に意味づ
けや解釈が多く含まれるようになる（Pasupathi & 
Hoyt, 2009）。反対に、聞き手が非応答的であると、
語り手は同じ内容を繰り返したり途切れ途切れの話
になり、ストーリーとしての質が低下する（Bavelas 
& Coaster, & Johnson, 2000）。また、語り手が肯定
的な出来事を語ったのに対して聞き手が非応答的だ
と、語り手から見て「その出来事が自分に典型的で
ある」という評定が低下する。聞き手の応答によっ
て語り手の自己知覚も変化しかねないのである。
（Pasupathi & Rich, 2005）。
　坂田・神谷・久保（2015）は語り手―聞き手の世
代関係を操作し、語り手として高齢者、聞き手とし
て小学 4年生あるいは大学生を設定した検討を行っ
ている。そして聞き手の世代によって、想起される
出来事の時期が異なることが見出された。聞き手が
小学 4年生の場合には大学生の場合に比べて 0～12
歳の出来事が多かった。聞き手が大学生の場合は小
学 4年生の場合に比べて、19歳以降の出来事が多
かった。田淵・三浦（2014）は聞き手の応答性と、
語り手―聞き手の世代関係をともに操作した。聞き
手が語り手よりも若い世代で、かつ語りに対してポ
ジティブに反応すると、「失敗からの教訓」がより
多く語られた。
聞き手から見た共同構成
　このように、語り手と聞き手の相互作用の中で過
去の出来事が想起され、ライフストーリーが構成さ
れる。しかし当然のことであるが、共同構成の過程
については、聞き手の側から推測するしかない。
　社会学の研究では、例えば張（2015）が、中国残
留孤児のM氏が永住帰国した経緯を聴き取ったイ
ンタビューを紹介している。当初M氏は「友だち
のすすめで帰国した」と話していた。ところがその
後、家族について語る中で、息子がM氏より先に
千葉大学の大学院に留学していて、息子がすすめた
ことが大きかったと語った。このように話が展開し
たことについて張は、「筆者が息子さんと同じ大学
に所属しており、さらに、同じような年齢で中国で
教育を受けた後に日本の大学に入るという体験を
持っていることから、息子さんの話を語り始めたと
考えられる」（p.138）と推測している。
　また社会心理学的な研究でも、例えば教訓が多く
語られるようになるという結果（田淵・三浦，
2014）は明らかであるにせよ、なぜ語り手が教訓を
語る気になったのかという点は、聞き手の側から推
測するしかない。
目的
　本研究では、一人の語り手が同じテーマのライフ
ストーリーを、聞き手 X氏に話す、聞き手 Y氏に
話す、一人でレコーダーに吹き込む（一人語り）と
いう 3つの条件を設定し、ライフストーリーの内容
や語り方が、（1）聞き手の存在により（聞き手がい
る場合といない場合）、（2）聞き手により（聞き手
が X氏の場合と Y氏の場合）、（3）ライフストーリー
のテーマにより（子ども時代を語る場合と仕事につ
いて語る場合）、どう変わるのか検討する。また語
り手は、語る時に何を感じたり考えたりしていたの
かという内省記録を残す。それを参考に、想起や語
りの過程を、語り手の側から検討する。
方法
参加者
　大学教員 S（男性、当時 54歳）が語り手となった。
聞き手となったのは、Sの勤務校で教育心理学を専
攻していた 4年生 4名である。彼（女）らは教育心
理の専攻生として Sとは近い関係にあった。
　A氏（女性、22歳）は教員採用試験に合格して
おり、卒業後は Sが勤務する教職大学院に進学す
ることが決まっていた。B氏（女性、22歳）は教
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員採用試験に不合格であり、卒業後は小学校で非常
勤講師として勤務することが決まっていた。C氏
（女性、22歳）は教員採用試験に合格しており、卒
業後は地元の小学校で勤務することが決まっていた。
またC氏はSに卒論指導を受けていた。D氏（男性、
24歳）は教員採用試験に合格しており、卒業後は
A氏と同じく教職大学院に進学することが決まって
いた。
手続
　テーマの設定　201X年の 2月～3月にかけて実
施された。聞き手の 4名にとっては、卒業を間近に
控えた時期であった。まず Sから 4名に研究方法
の概要を説明し協力を依頼した。4名とも承諾した
ので、その場で面接のテーマの候補として「子ども
時代（高校卒業まで）」「学生時代」「仕事」「趣味
（読書）」「趣味（映画）」「趣味（全般）」「家族」を
例としてあげて、二つのテーマを決めてもらった。
A氏と B氏が「子ども時代」、C氏と D氏が「仕事」
のテーマで、ライフストーリーを聴き取ることと
なった。
　聞き手への教示　面接に先立ち聞き手の4名には、
何を質問するか、面接で何が語られたかについて情
報交換してはいけないことを伝えた。またライフス
トーリー・レビューの手法（高松 , 2015）を参考に、
聞き方について以下の注意点を伝えた。
　（1）　語り手の話を否定しない。
　（2）　相づちがあると話しやすくなる。
　（3）　親の話を子どもが聞くようなイメージで、
ストーリーを追う。
　（4）　「今の気持ち」に焦点を当てない。
　（5）　ストーリーが見えにくくなったら「それで
どうなった？」「◯◯の後にそれが起きたと
いうことですか？」など質問する。「なぜ？」
という質問も構わない。
　（6）　面接内容を他者に話してはいけない。
　倫理上の配慮　聞き手のプロフィールを記録に残
すこと、面接の録音は学術的な目的のみに使用する
こと、録音の一部を論文等に掲載すること（聞き手
の匿名性は保証されること）を説明し、聞き手から
了承を得た。なお研究協力に対しては謝金を支払っ
た。
　面接手続　聞き手による面接は、どの聞き手とも
約 1時間であった。まず「聞き手への教示」で示し
た注意点を再度読んでもらった。面接の流れは以下
のように、テーマ毎にある程度共通にした。
　「子ども時代」については、「高校卒業までのこと
について、小さい頃のことから話してください。ど
んなお子さんでしたか」という問いから始めた。S
の話が一段落ついたら、「その頃どんな遊びをして
いましたか」と問うた。それ以降は聞き手の判断で、
「～～についてはどうですか」「～～についての思い
出がありますか」などと質問をしてもらい、それに
答えるかたちで進めた。なお最初に A氏が聞き手
になった時には、「どんなお子さんでしたか」とい
う質問しか決めていなかった。A氏が遊びについて
質問したために、B氏にも同じ流れで質問するよう
に指示した。
　「仕事」については、「これまでのお仕事について
話してください」という問いから始めた。その後は
Sから時間順に話した。不明な点は聞き手が質問を
した。一段落したら聞き手の判断で質問をしてもら
い、それに答えるかたちで進めた。
　一人語りの時も、聞き手との面接の流れを踏まえ
た。すなわち「子ども時代」については、どんな子
どもだったか、どんな遊びをしていたか、について
語り、その後は思い出すままに約 1時間吹き込んだ。
「仕事」については、約 1時間かけて時間順に吹き
込んだ。
　一人語りを含めて面接の終了後に、Sは簡単な内
省記録を残した。
　聞き手の 4名が自分の面接を文字化した。また
「子ども時代」の一人語りは B氏が、「仕事」の一
人語りはA氏が、文字化した。文字化にあたっては、
面接とは別に謝金を支払った。
　研究全体のスケジュール　4人への説明を 2月 2
日に行い、2月 5日から 2月 17日までの間に 4回
の面接を実施した。同じテーマでの面接は、5～7
日間の間隔を空けて行った。その後、2月 22日に
「子ども時代」の一人語り、2月 27日に「仕事」の
ライフストーリーの語りにおける聞き手の影響 247
一人語りを吹き込んだ。面接と一人語りとの間には、
二人目の聞き手による面接から 10日間の間隔を空
けた。録音はすべて文字化され、Sはそれを読み直
して内省記録を書き込んだ。面接・一人語りを行っ
てから、文字化データを読み直し内省記録を書き込
むまでには、約 2～4週間の間隔が空いた。
　内省記録　Sは面接や一人語りの直後に、簡単な
内省記録を残した。例を示す。
【例 1】（A氏、子ども時代）
　「いろいろ思い出したが、それを話すのも唐突な
気がして止めたこともあった。こちらが話して、
聞き手が相づちをうち、それに対して『でも』『た
だ』などと反応することが多かった。聞き手のコ
メントが無理矢理に話を肯定的に意味づけようと
したりした場合などか？」
直後の内省記録はこのように、話題の選択や語り方
に関わるものが主であった。
　また、文字化データを読み直した時には、面接あ
るいは一人語りの際にどういう判断でそのことを話
したか、あるいは話さなかったか、話しながら考え
たこと等について、文字化データの該当箇所に内省
記録を書き加えた。この時の内省記録は、次にあげ
るように、面接直後のものに比べると多岐にわたっ
ている（下線部は内省記録、以下同じ）。
【例 2】（A氏、子ども時代、小学校低学年）
　「んー、あーのねー、えっと『メンコ』ってわか
る？」（話を伝えるために知識を確認する質問を
している。）
【例 3】（B氏、子ども時代、中学生）
　「あと当時はね、日本が豊かになってたんで（今
から見た解釈）、コマーシャルに映画俳優使うん
ですよ、海外の。アラン・ドロンとか、ジュリアー
ノ・ジェンマとか。」
【例 4】（D氏、仕事、研究）
　「記憶の☓☓効果というもの、それは非常に古典
的なテーマなんだけれども、あの、ちょっと面白
いところがあって、（☓☓効果は専門用語だが、学
部の授業でも取り上げているので、出した。長期
☓☓効果についての詳しい解説は割愛）で、それ
について、あのー、組織的に実験をやってました。」
　こうした内省記録は、発話の分類など分析の参考
にされた。
結果
Sのライフストーリー
　分析に先立って、まず Sによるライフストーリー
の概要を述べておく。A氏と B氏、C氏と D氏に
共通に語った内容をもとにすると、Sのライフス
トーリーは次の通りである。
　子ども時代　おとなしい子どもだった。勉強はせ
ず、小学校 1年生 1学期から、成績は下がる一方だっ
た。友だちと駄菓子屋でクジを引いたり、秘密基地
を作ったり、メンコで遊んだりしていた。本は好き
だったが、母方の祖父が貸本屋に連れて行ってくれ
たことも、そのきっかけかもしれない。
　4年生の時に父の実家に引っ越した。相変わらず
勉強はせず、自転車で友だちと遠出をしたり、駄菓
子屋で買い食いしたりしていた。ところが 5年生の
担任の影響で勉強するようになり、次第に成績も上
がった。この頃、NHKで『新八犬伝』という人形
劇を見たり、落語を見たりして、古典芸能に興味を
持ち、落語を覚えてクラスで披露したりした。4年
生の時に夢中で集めていた「仮面ライダーカード」
を全部捨てたことが、この時期を象徴する出来事と
して記憶に残っている。
　中高一貫の私立学校に進学。いわゆる「ガリ勉」
になった。不器用に量をこなす勉強だった。しかし
英語の宿題で教科書本文を暗唱していた時、その場
面をイメージすると覚えやすいことに気づいたこと
が印象深い。趣味は小学校の頃から一貫して読書と
映画。中学になると洋画に夢中になり、TVの洋画
劇場を見たり、映画俳優に英語でフアンレターを書
いたりしていた。部活は中高とも新聞部。祖父の影
響で、大学では心理学を専攻することとした。
　仕事　（Sは A大学で心理学を学び、卒業後は B
大学の博士課程に進学した。）博士課程の終わり頃に、
学会で知り合った人の紹介である研究会に通うよう
になり、多くの人とつながりができた。現在まで続
く財産となっている。
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　大学院の博士課程を単位取得退学し、XXの特別
研究員になり、その後、技官・助手を計 4年ほど務
めた。技官・助手としての仕事はほぼすべて、教授
の原稿を清書したり、文献を検索しコピーをとるな
ど、教授の下働きであった。こうした仕事を他大学
の教授が知り、同情してくれたこともあった。また
自分が行った研究を、教授が第一著者となって発表
するなど、今で言うアカデミックハラスメントも経
験した。
　その後、現在の C大学に職を得た。助手時代か
ら関心を持っていたテーマについて、知人と研究会
を始め、学会でワークショップを企画し、その成果
を出版できた。また学位論文をまとめて、出身の A
大学の教授に審査していただき、さらに出版するこ
ともできた。
　C大学では、どの仕事にも丁寧に取り組んでいると
いう自負がある。卒論や修論も丁寧に指導し、紀要
や学会誌に公刊されたものもある。また、教職大学
院の専任として小中学校の授業を繰り返し参観し、
指導している。その成果を2冊の書籍として出版した。
　以下では語りの内容を、発話量、自伝的記憶、自
伝的記憶以外の内容、割愛の 4つの観点から検討す
る。さらに内省記録を参照することで、想起や語り
のプロセスを検討する。S本人にしか内容や発話意
図がわからないケースもあるため、分析は S一人
の判断で行った。
発話量
　面接あるいは一人語りに要した時間、Sの発話量
（音声を文字化した際の文字数）、1分あたりの文字
数を表 1に示す。なお発話量は「えー」「あの」等
も含めた数値である。
　面接でも一人語りでも 1時間を目安に実施した。
しかし結果的に、「子ども時代」でも「仕事」でも、
一人語りがもっとも短い時間で終了した。また要し
た時間の割には一人語りは文字数が少なかった。S
は「子ども時代」の一人語りを吹き込んだ後の内省
記録で、「面接に比べると、ゆっくり目に話したか？
問われないぶん、自分でゆっくり検索しながら話し
たのか？」と記している。この内省の通り、一人語
りでは 1分あたりの文字数が少なく、面接に比べて
ゆっくり話していることが明らかである。一人で吹
き込むという不自然な課題であったこと、面接者か
らの問いかけや反応がないために自分で話の流れを
方向づけなければならず、そのためにぽつりぽつり
と思い出しながら語ったことが原因であろう。
　このように面接と一人語りで大きな違いが見られ
た。その反面、面接者やテーマによる大きな違いは
見られなかった。
自伝的記憶の分類
　Brewer（1986）は自伝的記憶を「1回だけの経験
か、複数回の経験か」、「視覚的にイメージできるか、
できないか」という二つの観点から、4つに分類し
ている。すなわち「個人的記憶（1回・イメージ）」、
「自伝的事実（1回・非イメージ）」、「概括的な個人
的記憶（複数回・イメージ）」、「自己スキーマ（複
数回・非イメージ）」である。また Conway（2005）
のモデルでは、自伝的記憶は、ライフテーマ―人生
の時期―一般的な出来事―エピソード記憶、という
かたちで、抽象的・概括的なレベルから具体的・個
別的な情報までの階層を構成している。
　こうしたモデルに照らして、（1）人生の時期、（2）
個人的記憶、（3）概括的記憶、（4）性格特性語、（5）
性格の連続性・変化の 5つに該当する発話を抽出し
カウントした。表 2に定義と例、表 3にカウントし
た結果を示す。
表１　発話の量
子ども時代 仕事
A氏 B氏 一人 C氏 D氏 一人
時間（分） 63 65 52 56 59 54
発話文字数 17,472 17,354 10,778 15,932 16,051 11,748
1分あたり文字数 277 267 207 285 272 218
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自伝的記憶（人生の時期）
　「人生の時期」は、人生の時期を区切る出来事に
ついての発話である。これはごく少数で、「子ども
時代」については「引っ越し」「中学受験」、「仕事」
については「研究員」「B大学技官」「B大学助手」
「C大学への就職」が語られたのみである。「引っ越
し」「技官に採用された」といった出来事は「個人
的記憶」に該当する。しかし Conway (2005） のモ
デルに即して、人生の時期を区切るという点から、
「個人的記憶」とは別に扱った。後述するように個
人的記憶の内容は面接者による入れ替わりが大きい。
ところが「引っ越し」「中学受験」「研究員」「B大
学技官」「B大学助手」「C大学への就職」はどの面
接でも一人語りでも必ず言及されており、その点で
も「個人的記憶」としては特殊であるといえる。
　「仕事」に関しては、B大学（研究員、技官、助手）
と C大学という大きな区切りがあり、それに即し
て時間順に語られた。
　「子ども時代」は、「小学校低学年」「高学年」「中
学校」といった一般的な時期で区切ることも可能で
あった。しかし Sの語りでは、「引っ越し」と「中
学受験」の二つしか言及されなかった。これには以
下の理由が考えられる。第一に、引っ越しの時期が
小学校 3年生と 4年生の間であり、低学年と中学年
を区切る時期に重なっていた。第二に、中高一貫校
に通ったために、中学と高校の区切りを S自身が
あまり意識していなかった。第三に、「仕事」が時
間軸に沿って語られる傾向があったのに対して、「子
ども時代」では例えば、中学の新聞部の記憶から小
学校での新聞係を思い出すというように、内容的な
関連性に従って語ることも多かった。
表２　自伝的記憶の定義と例
定義 例
人生の時期 人生の時期を区切る出来事。
小学校から中学校へ上がるときに私立の中高一貫校に進学したんですよ。
技官を 1年近くやった。
個人的記憶 1回だけの特定の出来事。
あのー近所のちょっと年上の女の子と一緒に、田んぼであのレンゲを摘んで、そ
うすると通りがかった他の友達が、「女の中に男が一人」だとか言うんでね。
あるときあの、大学の先輩でカウンセラーになってる人がいて、彼の話を聴く機
会があったんですよね。でそうすっと、あ、カウンセリングでやってることとい
うのはクライエントさんの記憶の、まあ言ってみれば修復作業というか、えーそ
ういう意味では近いなぁと。
概括的記憶 類似の経験を一まとめにした語り。
ＸＸ公園っていう大きい有名な公園があるんだけど、そこ動物園もあって、そこ
に連れてってもらったり。（注：Sは夏休みに他県の祖父母宅に行くと、しばしば、
この動物園に連れて行ってもらった）
教授は「こんなテーマでなんか最近の探してくれ」って言うの。そうすると図書
館にこもってそれを探して付箋をいっぱいつけて、図書館にあるのはそこでコ
ピー取るし、無いのはそこであのコピーの申込書に書いて、よその大学に発注す
る。
性格特性語 性格特性語
おとなしい子だった。
だってあの不器用だから。
性格の連続
性・変化
性格や行動特性が
変わらない、ある
いは変化したこと
への言及
そういう性格が結構長くその後もずっと続いていたんではないかな。
だから「おどおど」「いじいじ」が今度は「神経質」になってて。
　例の上段は「子ども時代」、下段は「仕事」。ただし「性格の連続性・変化」は「仕事」の語りでは抽出されなかっ
たため、2例とも「子ども時代」である。
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自伝的記憶（個人的記憶と概括的記憶）
　「個人的記憶」は、1回だけの特定の出来事である。
ただし時間幅は様々であり、ある瞬間の出来事から、
1冊の本の執筆のように長期にわたるものまでを含
む。長期にわたる出来事の場合、さらにその細部の
エピソードが語られることもある。その意味で個人
的記憶は、Brewer（1986）の「個人的記憶」と
Conway（2005）の「一般的な出来事」「エピソード
記憶」が混在した内容になっている。「概括的記憶」
は、類似の経験が繰り返され、それらをひとまとめ
にした発話である。Brewer（1986）の「概括的な
個人的記憶」にあたる。
　面接と一人語りの違い　面接と一人語りを比較す
ると、一人語りでは面接に比べて、短い時間に多く
の個人的記憶が語られた。このことは発話文字数を
統制して比較すると明らかである。Sは「子ども時
代」の一人語りを吹き込んだ後で、「相手がいる時
に比べると、なんとなく断片的で一貫性に欠ける話
し方になった気がする」という内省記録を残してい
る。短い時間に多くの個人的記憶を語ったことが、
こうした内省につながったのであろう。
　面接者による違い　個人的記憶でも概括的記憶で
も、面接者によって内容は相当変化していた。これ
は解釈や意味づけの変化ではなく、語られる出来事
そのものが異なっていたのである。そこで、一人語
りも含めて、重複して語られた記憶、一人の相手に
だけ語られた記憶をカウントし、その結果を図 1に
ベン図で示す。
　どのテーマでも、個人的記憶でも概括的記憶でも、
同じ記憶が別の相手に繰り返し語られることは少な
かった。例えば「子ども時代」で A氏に語られた
個人的記憶 39件のうち、B氏にも語られたのは 13
件（33.3％）、Sの一人語りでも語られたのは 11件
（28.2％）であった。B氏に語られた個人的記憶 43
件のうち、A氏にも語られていたのは 13件
（30.2％）、Sの一人語りでも語られたのは 16件
（37.2％）であった。このように算出した反復率を
表 4に示す。反復率の平均は、「子ども時代」の個
人的記憶が 29.7％、概括的記憶が 40.4％だった。「仕
事」の個人的記憶が 34.8％、概括的記憶が 39.9％だっ
た。
　こうした反復の少なさ、換言すれば入れ替わりの
多さは何によるのであろうか。Sが聞き手を意識し
て話題を取捨選択したケースがあったが（後に「相
手意識」「割愛」として検討する）、稀であった。面
接直後の内省記録では、記憶の取捨選択や入れ替わ
りについて、次のように記されている。
　「A氏との間で出た話は、（B氏との面接では）
意図的に繰り返そうとも、避けようともしなかっ
た。流れに沿って。ある程度、自己定義的記憶が
固定しているのか？」
　「ある人に話して、ある人に話さなかったという
表３　自伝的記憶に該当する発話数
子ども時代 仕事
A氏 B氏 一人 C氏 D氏 一人
人生の時期
2 2 2 4 4 4
1.1 1.2 1.9 2.5 2.5 3.4
個人的記憶
39 43 55 25 42 42
22.3 24.8 51.0 15.7 26.2 35.8
概括的記憶
55 55 43 35 18 25
31.5 31.7 39.9 22.0 11.2 21.3
性格特性語
19 28 14 13 1 7
10.9 16.1 13.0 8.2 0.6 6.0
性格の連続性・変化
8 4 0 0 0 0
4.6 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0
上段は発話数。下段は発話文字数を統制し、1万字あたりに換算した数値。
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こともあるが、この選択は聞き手の違いというよ
りは、偶然の産物。」
　これらの内省からは、話の流れや文脈によって、
内容が替わったと推測される。このことを示す例を
あげよう。
【例 5】（A氏、子ども時代、小学校 4年生）
　「でー要するに買い食いするとかさ、クジ引くと
かさ、そういうことをするわけよ。で自転車に乗っ
て、で遠出をするとか、あ、もっともさっき言っ
たような、いじいじした子だから、自転車の補助
輪がはずれたのも5年生、4年生だけどね。」（自
転車から引き出された記憶）
【例 5】では自転車に乗って遊んでいたことから、
実は 4年生までは補助輪付きだったことを思い出し
ている。この後、運動神経が鈍かったという話題に
なり、小学校 3年生にさかのぼり、キャッチボール
の第一球目を顔面に受けたことが語られた。
　また【例 6】のように、直前に考えていたことが
語られ、それが新たな文脈を作ることもあった。
【例 6】（一人語り、子ども時代、小学校低学年）
　「うーん、結構小さい町で、児童の数もそう多く
はなかったにしては、比較的今から思うとバリ
エーションがあった。」（このことは吹き込みの2
～3日前に思っていた）
ここでは家庭環境の多様性ということが述べられて
いる。そしてそれが文脈となり、これに続けて、友
達の家が農家、醤油製造、教員、寺院など様々な職
種だったり、経済的な格差があったりしたことが語
られたのである。
　テーマによる違い　「仕事」よりも「子ども時代」
の方が、個人的記憶・概括的記憶が多かった。その
理由は不明だが、「仕事」では一つ一つの記憶の発
話が長くなったこと、自伝的記憶以外の解説（後述）
が長くなったこと、などが考えられる。
自伝的記憶（性格と連続性・変化）
　「性格特性語」は、性格や行動特性を表現した発
話であり、Brewer (1986） の「自己スキーマ」にあ
たる。同じ特性語が繰り返し出現した場合には、そ
の都度カウントしている。「性格の連続性・変化」は、
性格や行動特性が変わらないこと、あるいは逆に変
化したことに触れた発話である。これは後述の「解
釈」に近いものであるが、性格特性語と共に語られ
表４　反復率
【子ども時代】
個人的記憶 A氏 B氏 一人
A氏 33.3 28.2
B氏 30.2 37.2
一人 20.0 29.1
概括的記憶 A氏 B氏 一人
A氏 38.2 38.2
B氏 38.2 34.5
一人 48.8 44.2
【仕事】
個人的記憶 C氏 D氏 一人
C氏 40.0 52.0
D氏 23.8 31.0
一人 31.0 31.0
概括的記憶 C氏 D氏 一人
C氏 20.0 31.4
D氏 38.9 61.1
一人 44.0 44.0
数値は％
図１　面接・一人語りにおける自伝的記憶の反復と入れ替わり
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ることが多いために、ここで合わせて検討する。
　自己スキーマとして固定した性格特性語　「子ど
も時代」の幼児期～小学校低学年については、「お
となしい」「いじいじ」「弱虫」などの言葉で気弱な
性格が表現されることが多かった。小学校高学年以
降は、おとなしい面を残しつつ、「ガリ勉」「不器用」
などの言葉で、真面目に勉強に取り組む姿が表現さ
れることが増えた。これら「気弱」と「真面目」に
関連する性格特性語は、A氏との面接では 14回（性
格特性語 19回のうち 73.7％）、B氏との面接では
18回（28回のうち 64.3％）、一人語りでは 12回（14
回のうち 85.7％）、出現した。
　同様に「仕事」についても見ると、D氏との面接
では性格への言及は1回のみで、「手は抜かなかった」
と表現されている。「手抜きしない」はC氏との面接、
一人語りでも使われている表現である。また C氏
との面接と一人語りで共通の特性語として、「丁寧」
「気を遣う」がある。「手抜きしない」「丁寧」「気を
遣う」に該当する表現は、C氏との面接では計 7回
（性格特性語 13回のうち 53.8％）、一人語りでは計
5回（7回のうち 71.4％）、出現していた。
　このように幼少期では「気弱」、小学校高学年以
降は「真面目」、仕事では「丁寧」が、自己スキー
マとして Sの中で強く固定していると推測される。
これらは面接者が変わっても、一人語りであっても、
様々な表現で繰り返し語られていた。
　面接と一人語りの違い　上の分析に見られるよう
に、面接でも一人語りでも同様の性格特性語が繰り
返し用いられていた。性格の連続性・変化は、「子
ども時代」の面接のみで認められたが、このことに
ついては「テーマによる違い」で検討する。
　面接者による違い　「仕事」について語った D氏
との面接では、性格についてほとんど語られなかっ
た。実は D氏との面接で Sは、次の内省に示され
るように、話しにくさを強く感じていた。
　「面接者の『はい、はい』という相づちが頻繁で（か
つタイミングが悪く）、話しにくかった。相づちを
入れさせないように話そうとした。後半20分は
面接者から今のことについての質問が多く、こち
らで無理矢理、過去にさかのぼって話をした」。
この内省から、ギクシャクした流れの悪い語り方に
なったこと、相づちを封じるように次々と話したこ
とがうかがわれる。
　テーマによる違い　「仕事」に比べて「子ども時代」
では、性格特性語や、性格の連続性・変化に触れる
ことが多かった。これには二つの理由が考えられる。
　第一に、「仕事」について S自身は一貫して、「手
抜きしない」「丁寧」という、類似の特性で自分を
捉えている。これに対して「子ども時代」では、小
学校低学年まで（気弱）と高学年以降（真面目）で
は変化があり、そのために特性語や連続性・変化に
言及する回数も増えたと考えられる。
　第二に、「仕事」では研究と教育のことが語られ
るのに対し、「子ども時代」では、遊び・友だち、
家族、趣味、学校・勉強、性格を示す具体的な出来
事など、語られる内容が多岐にわたった。そこで特
性語や連続性・変化に言及することで、ライフス
トーリー全体の一貫性を高めたり、5年生を境にし
た変化を捉えやすくしたりしたのではなかろうか。
これによりストーリーが体制化され、伝わりやすく
なったと推測される。一人語りでは、連続性・変化
に触れることがなかったが、これはあえて伝わりや
すさに配慮する必要がなかったためと思われる。
自伝的記憶以外の内容
　分類　記憶を語る中で時代背景を解説したり、ス
トーリーを途中で整理したり、相手に質問したりす
るなど、特徴的な発話が多数見られた。こうした発
話は、一人語りか面接かによって、また面接者やテー
マによって変化するようにも思われた。この点につ
いて、C氏に「仕事」を語った後の内省記録では次
のように記している。
　「子ども時代に比べると、特定のエピソードでは
なく、当時はこうだったという概括的な話や、説
明・解説（例：技官とは）が多かった。」
　自伝的記憶以外に特徴的な発話として、表 5に示
す 17の小カテゴリーに該当するものを抽出し、そ
れらを「詳細」「わかりやすさ」「疑問」「自意識」
「面接者」の 5カテゴリーにまとめた。各カテゴリー
に該当する発話数をカウントして、表 6に示す。
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表５　自伝的記憶以外の内容の定義と例
定義 例
詳細
解説 言葉や時代背景の説明。
めんことかねー、当時あのー〇〇（地名）では「パッチン」って言ってたん
だけどね。
技官ていうのは、あの、組織の上では実はあの、えーとー事務。研究じゃな
くて事務に属するものなんですよ。
持論
子どもの心性、記憶プロセス、学習方
法などについて、Sが以前から持って
いた持論。
早生まれで 2月生まれだから、4月生まれに比べると 1年成長がね、遅いわ
けだから。
自己関与してるっていうか面白いっていうか大切だと思ってることじゃない
と、やはり授業には取り上げられない。で、その辺が大学教員と小中高校の
先生との違いだろうね。
解釈 行動や出来事や時代についての解釈。
けっこう小さい町で、児童の数もそう多くはなかったにしては、比較的今か
ら思うとバリエーションがあった。
あれは今から思うと明らかにアカデミックハラスメント、パワーハラスメン
トですよね。
説明構築 話しているうちに生じた矛盾や疑問を解消しようとした発話。
その子たちと遊んでたのは 3年生まで。で、女の子混ざってたっていうこと
は、たぶんもっと低学年なんだろうね。
（学部の頃から大学教員を目指していたのかと問われて）母方の祖父が XX
大学の教育学部の国文の教授だったんですよ。（中略）おじいちゃんみたい
に本を読んだり、文章を書いたりする仕事に就きたいと思っていたのかその
辺はわかんないんだけども、なんかそういう方向にあこがれていたっていう
のはたぶんあったと思いますね。
わかり
やすさ
現在類似 当時と現在とをつなげる発話。
今も時々再放送している「刑事コロンボ」っていうアメリカの、刑事ものの
ドラマ、それたまたま見て。
今もあの博士漂流という言い方がありますが、博士課程が終わってもどこに
も行き場がない人間がいっぱいいます。
現在対比 当時と現在とを対比する発話。
当時は今と違って、（通知表は）相対評価だから。
当時はまだパソコンがそんなになかったので、B6版のカードにメモを作っ
て。
比喩 説明のための喩え。
（小学校 5年生で学習意欲が高まったことについて）栄養失調状態の人間が
ミルク飲むようなものだから。言ってみれば。で、ちょっとなんかわかるよ
うになるでしょ。
助手の仕事っていうのは、んー、まあ読んで字の通り。えー「助ける手」で
すから。
参照 面接で前に述べたこととつなげる発話。
さっき言ったようにその、まあ貧乏だからその、本そのものは家にはあんま
りなかった。
前ちょっと言った研究会。△△（地名）にいた時の研究会っていう話したで
しょ。
予告 続く内容に説得力を持たせたり、面接者が聞きやすくするための前おき。
あのー信じてもらえないかもしれないけど、そのごく短い間、半年間くらい
だけ、高校に入って柔道やっていました。
えーとね、これはややこしいんだけども、当時 B大学には「助手」とは別
に「技官」っていうポストがありました。
整理 話を整理したりまとめる発話。
一つはね～～。それが一つ。でそれからもう一つはね～～。
教育と、研究と、それから大学の運営にかかわる仕事があります。例えば運
営っていうのは～～。研究はね～～。
疑問 疑問 話している途中で疑問に感じたことがら。
人になんかプレゼントするみたいなことが、そういえば好きだった覚えがあ
るね。なぜなのかはわからないけどね。あれ、なんだったんだろうな。
えーっと、助手になる前だったかな？博士課程の時だったかな？
自意識
自慢 自慢話。
まあどの（卒論・修論）指導も手は抜かずにやりました。
『XXX（書名）』っていう、これ日本では初めてその成果をまとめた本。こ
れを編集したんですよね。
教訓 人生観、仕事観など。
周囲の人に可愛がってもらえたということなんでしょう。決してなんか自分
で幸せな人生作ったということではないでしょうね。
一緒に仕事する人がなんかスムーズに仕事できるようにサポートしないとい
けないっていう気持ちは、非常に強いかもしれない。
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面接と一人語りの違い　面接では一人語りに比べて
解説が増えた。また面接者の知識を確認するために、
Sがしばしば質問を挿入した。このように、詳しく、
わかりやすく説明しようとしたことがうかがわれる。
反対に一人語りでは、解説抜きに固有名詞を出した
発話なども認められた。【例 7】では映画雑誌につ
いて話している。
【例 7】（一人語り、子ども時代、中学生）
　（映画が好きだったことに続けて）「スクリーン』
と『ロードショー』ってのがあって。で、『スクリー
ン』の方はちょっと小さい版なんだけども、ちょっ
と、ちょっと大人向けみたいな感じでそっちの方
をよく見ていましたね。」
同じ話題は A氏・B氏との面接でも話されたが、
その場合は「映画雑誌の『スクリーン』」と、映画
雑誌であることが示されていた。
　また面接では、現在と似ている点や異なる点を強
調して解説したり（現在類似、現在対比）、既に語っ
た内容につなげる発話（参照）も多かった。現在類
似と現在対比は、面接をしている今を係留点として、
当時のことを説明した発話である。現在類似より現
在対比の方が多いのは、実際に時代による違いが大
きいだけでなく、現在と違うからこそ解説を加えた
という理由が考えられる。参照は、前に話したこと
とつなげるための発話であり、ストーリーの一貫性
を高めようと意図したことがうかがわれる。
　説明構築も面接に特有の発話である。【例 8】は
幼児期の遊びについての語りである。「おとなしい
子だった」という話の後で、友だちと裏山で遊んだ
記憶を話したところ、面接者とのやりとりの中で、
ストーリーが矛盾をきたしそうになった。そこで S
は矛盾しないように説明を作っている。
【例 8】（A氏、子ども時代、幼児期）
A「へー。先ほど、おとなしい子というふうにおっ
しゃっていましたが、外で遊ぶことは多かったと
いうことですか。」
S「あーそれはねあのー、ほら、うちで遊ぶにも今
から思えばゲームがあるわけじゃないし、テレビ
もないし、（自分はおとなしい、しかし外で遊ぶ、
という矛盾を解消するために、理屈を考えて述べ
た）
　このように、面接では解説、現在類似、現在対比、
参照、説明構築といった発話を挿入しながら、Sは
ライフストーリーを語った。こうした語り方から、
表５　自伝的記憶以外の内容の定義と例（続き）
定義 例
面接者
質問 面接者への質問。
当時はまだ貸本屋ってのがあって。「貸本屋」ってわかります？
えーと「OHP」ってわかりますかね。
抵抗 面接者の反応や解釈に対する抵抗。
（面接者「小学校に比べると、中学校に入って『勉強面白いなあ』とかって。）
面白いっていうか、（中略）なんかぼんやりできないんでしょうね。なんかやっ
てないと、うーん気が済まないというところもあるんでしょうね、きっと。
（面接者「何か関係があるのかなと思ったんですけど。）いや、それは関係な
いでしょ。
同意 面接者の反応や解釈に対する同意。
中学 1年と 3年のときに弟が生まれたことに触れて、S「始業式の時にクラ
スで、冬休みにみなさんなんかありましたか、みたいなこと聞かれて、『弟
が生まれました』と。」面接者「みんな『えっ』てなる。」S「そう、そう、
そう、そう。」
S「（いとこと）食堂ごっこみたいなのをした記憶がぼんやりとあるね。」面
接者「おままごとみたいな感じですかね。」S「ああ、ああ、おままごと」
相手意識 面接者を意識した表現。
（高校生頃の食生活に触れて）今はそんな、かつ丼とラーメンなんか食べた
ら死んじゃうね。患いついちゃうね。（相手を楽しませようとした表現）
あなたもやってたけれども、あの、表現を抜き出してきて分類するとかって
いうのを学生さんと 2人でやって一致率出したりとかね。（面接者が卒論で
行った分析につなげて説明している）
　例のうち、上段は「子ども時代」、下段は「仕事」。ただし自慢は「仕事」のみで、抵抗は「子ども時代」のみで見出された。
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面接では Sは特に、ライフストーリーの伝わりや
すさに配慮したと推測される。「自伝的記憶」の分
析で述べたが、Sは一人語りについて「断片的で一
貫性に欠ける」という内省記録を残していた。一人
語りでは解説、現在類似、現在対比、参照、説明構
築が少なかったことも、こうした感じを引き起こし
たのであろう。
　さらに面接では、面接者を意識した多様な発話が
見出された。「面接者」カテゴリーに含まれる抵抗
と同意は、面接者による差異が大きいため、後に「面
接者による違い」で取り上げる。ここでは「面接者」
カテゴリーのうち、相手意識を取り上げる。相手意
表６　自伝的記憶以外の発話
子ども時代 仕事
A氏 B氏 一人 C氏 D氏 一人
詳細
解説 30 33 9 30 32 817.2 19.0 8.4 18.8 19.9 6.8
持論 8 2 1 3 3 44.6 1.2 0.9 1.9 1.9 3.4
解釈 17 14 13 7 4 99.7 8.1 12.1 4.4 2.5 7.7
説明構築 5 2 1 1 0 02.9 1.2 0.9 0.6 0.0 0.0
わかりやすさ
現在類似 3 2 0 3 1 01.7 1.2 0.0 1.9 0.6 0.0
現在対比 14 16 3 9 3 58.0 9.2 2.8 5.6 1.9 4.3
比喩 2 2 0 1 0 11.1 1.2 0.0 0.6 0.0 0.9
参照 16 8 1 7 4 19.2 4.6 0.9 4.4 2.5 0.9
予告 1 1 0 1 2 10.6 0.6 0.0 0.6 1.2 0.9
整理 4 1 4 5 3 62.3 0.6 3.7 3.1 1.9 5.1
疑問 疑問 7 6 7 3 0 14.0 3.5 6.5 1.9 0.0 0.9
自意識
自慢 0 0 0 9 10 60.0 0.0 0.0 5.6 6.2 5.1
教訓 1 2 0 2 4 30.6 1.2 0.0 1.3 2.5 2.6
面接者
質問 8 5 0 4 0 04.6 2.9 0.0 2.5 0.0 0.0
抵抗 4 11 0 0 0 02.3 6.3 0.0 0.0 0.0 0.0
同意 0 6 0 0 0 00.0 3.5 0.0 0.0 0.0 0.0
相手意識 3 1 0 16 11 01.7 0.6 0.0 10.0 6.9 0.0
　上段は発話数。下段は発話文字数を統制し、1万字あたりに換算した数値。
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識は、面接者の立場に配慮して話題や表現を選択し
たり面接者を楽しませたりする発話である。この種
の発話は 4名との面接で計 31件が見出され、次に
示す 5カテゴリーに分類できる。
　　（1）　面接者を楽しませる（9件）
　　（2）　表現の強度を変えて相手に与える印象を
操作する（4件）
　　（3）　面接者の既有知識や経験とつなげる（5
件）
　　（4）　相手の現状、進路などに配慮して話題を
取捨選択する（8件）
　　（5）　面接者への心理的な配慮（5件）
（1）～（5）の例を順にあげる。
【例 9】（D氏、仕事、出張）
　「すごく良いホテルで、あのー枕が何種類もあっ
て『自分で選べます』ってあって、喜んだんだけ
ど、考えたら、一つ選んだらあとの枕邪魔になる
だけで。」（このホテルの高級さを示すオチとして
当時も人に話した）
【例 10】（C氏、仕事、B大学教授との関係）
　「えー…業績の盗用。つまり剽窃。ま、ぶっちゃ
けて言えば教授が俺の業績をとった、かっぱらっ
た。」（聞き手にインパクト与えたくて強い表現）
【例 11】（C氏、仕事、学位論文）
　「あなたもやってたけれども（話を伝えやすくす
るためにCの卒論につなげて）あの、表現を抜
き出してきて分類するとかっていうのを学生さん
と二人でやって一致率出したりとかね、してまし
たよ。」
【例 12】（D氏、仕事、教職大学院発足当時の様子）
　（面接者のDが教職大学院進学予定のせいか、詳
しく話し始める）立ち上がった頃はもう五里霧中
でね、まあ2年生になったら巡回指導、こっち
がつまり現場に行くわけなんだけども（略）」
（注：以下、発足当時の話が続く）
【例 13】（C氏、仕事、B大学での卒論指導）
　「まあ指導というほどの指導でもない、まあアド
バイス。なんせB大生だからなんかあの、（「B
大生だから結構優秀」と言いかけて、面接者に悪
いと思い、言い換えた）結構工学系に強いのとか
ね、なんかいたりして自分でなんかプログラムと
か組んだりしてね。実験をやったりしてたんです
よ。」
　「子ども時代」で見られたものはすべて、（1）の
カテゴリーに該当するものであった。「仕事」につ
いては（1）～（5）すべてのカテゴリーの発話が見ら
れた。内省記録をもとに考えると、これら相手意識
の背景には、Sの次のような傾向や判断が推測され
る。
　第一に、Sは日頃から授業などでも、相手を楽し
ませることに意を用いる傾向があり、「楽しませる」
発話につながっている。
　第二に、解説、現対類似、現在対比、参照という
発話にも示されたように、Sはわかりやすく説明す
ることに意を用いていた。そのことが、「面接者の
既有知識や経験とつなげる」発話にも反映されてい
る。また表現を強くすることの背景にも、それによっ
て出来事の重さを相手に伝えようとしたことが推測
される。
　第三に、面接者が教員就職あるいは教職大学院進
学を目前に控えていたために、「仕事」のテーマと
面接者の状況が重なることが多く、それに考慮した
話題選択につながった。
　最後に「面接者への心理的な配慮」はすべて、C
氏との面接で見出された。C氏は Sが卒論指導をし
た学生であるが、日頃からやや自信がなさそうだっ
たり、小さな失敗でも申し訳なさそうな表情を見せ
ることがあった。そのことが、心理的な配慮につな
がったと推測される。
　面接者による違い　面接者による違いが際立って
いるのが、「子ども時代」の面接における抵抗と同
意である。面接者の相づちや反応に対して、Sが抵
抗あるいは同意を示すことがあったが、それは A
氏よりも B氏に対する方が多かった。その理由と
して、A氏と B氏では聞き方に違いがあったこと
が考えられる。A氏は「あー、そうなんですか」「な
るほど」という一般的な相づちが主だった。これに
対して B氏は次の例に示すように、内容を伴う様々
な反応を返した。B氏自身が卒業研究で面接調査を
行ったことも一因と思われる。【例 14】では抵抗、【例
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15】では同意を、いずれもはっきりと示している。
【例 14】（B氏、子ども時代、小学校～高校の読書）
S「それで、父が本が好きだったんでしょうね。で
父が映画も好きだったんだよね。で母も本が好き
だった。で、4年生で引っ越して近くに図書館が
あって、でもそこで借りた覚えってのはあんまり
ないかもしれないな（略）」
B「じゃ、親の影響をうけつつ」
S「どこまでが親の影響なのかってのはよくわかん
ないけどね。読む本の趣味は、うん、もう少し後
になると、親の読んでる本を読んだりとかはした
けれども。子どもの、中学生高校生の頃に読んだ
本で親の影響があったのかっていうのは、それ
ちょっとよくわからないね。」
【例 15】（B氏、子ども時代、中学生）
S「（映画俳優に送ったフアンレターに返事が届い
た）プロマイドにサインを入れたものそのものを
写真撮って焼き増ししたような感じなんだよね。」
B「事務所から、みたいな感じなんですかね。」
S「そうそうそうそう」
　このように B氏からは内容を伴う反応が返って
くることが多かったため、Sからの抵抗や同意も増
えたと考えられる。A氏に対しても抵抗が見られた
がそれはいずれも、A氏が単なる相づちではなく、
内容を伴う反応を返した場面であった。【例 16】で
は Sは記憶研究の知見を持ち出して抵抗している。
【例 16】（A氏、子ども時代、幼児期）
A「外で遊ぶ時は、さっきみたいに友だちとレンゲ
摘みをするだとか。」
S「うん、まあでもそのレンゲ摘みは、だから結構
だからそれは珍しいから、記憶に残っていたんで
しょうね。」
　A氏に対する抵抗 4件は明らかな反論であった。
しかし B氏に対する抵抗 11件のうち、明らかな反
論は 4件のみであり、7件は話題を変えたり、ある
いはあからさまな抵抗ではないが、面接者とは
ちょっと違う角度から話すというかたちでの抵抗で
あった。その例を示す。【例 17】では、面接者の解釈・
表現に違和感を覚え、話題を切り替えている。【例
18】では、祖母から小遣いがもらえたことを面接者
が単純に「いいですね」と評したのに対して、小遣
いをめぐる否定的な出来事を話している。
【例 17】（B氏、子ども時代、幼稚園）
B（幼稚園の時に妹の子守をしたエピソードについ
て）「一生懸命、幼稚園の時のS先生ってことで
すよね。」
S「まあ、なんかまあ、いかにもなんか子どもがや
りそうなことだよね。」
B「でも、へー。ほっこりする。」
S「当時は本当に小さい借家のね。二間と、まあ台所、
今で言うと2DK。」（ほっこりという意味づけに
対抗して、別の記憶を探す。）
【例 18】（B氏、子ども時代、小学校 4年生）
S「4年生になって買い食いを覚えたりとかね。…
あの、それはたぶん一つに、じいちゃん・ばあちゃ
んと暮らすようになったから、そっちからの、特
にばあちゃんからの小遣いが増えたからね。」
B「ふーん、いいですね。」
S「あ、でもあの、（聞き手の「いいですね」とい
う相づちへの反抗）いっぺん母親からその『おば
あさんからいくらもらってるんだ』みたいなこと
を聞かれてね。つまりおばあさんは母には、嫁に
は、それを言ってなかったんだよね。『それが全
然貯金に反映されていない』と。『何に使ってる
んだ』といって叱られた覚えがありますね。」
　このように、話題を変えたり、少し違う角度から
話した場合、面接者はおそらく、Sが面接者に抵抗
しているということには気づかなかったであろう。
　抵抗と同意の他に面接者による違いは、以下のカ
テゴリーで見られた。第一に、B氏より A氏との
面接で多く見られたのが、参照と整理である。初め
ての面接であったために、Sが特にわかりやすさに
留意して語ったことが推測される。第二に「仕事」
では、C氏に比べて D氏に対して、「わかりやすさ」
「面接者」カテゴリーに含まれる発話が少なかった。
「性格と連続性・変化」でも述べたが、D氏は「はい」
という相づちが頻繁かつ非応答的だった。そのため
Sは、相づちが入らないよう急いで話そうとした。
その結果、わかりやすさを高める発話や質問、相手
を意識した発話が減ったと思われる。
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　テーマによる違い　「仕事」に比べて「子ども時代」
の面接では、現在対比が多かった。今と異なる点が
多く、そのことを印象づけようとしたのであろう。
「子ども時代」では、疑問、解釈、説明構築も多かっ
た。「仕事」に比べると時間が経過しているために
曖昧な点もあり、あらためて言語化しようとすると
疑問が生じたり矛盾が生じたりし、そのため説明を
組み立てようとしたのだろう。また時間が経過して
いるために、「今から考えると」という解釈が引き
出されやすかったのだろう。
　先に詳述した抵抗と同意は、「子ども時代」のみ
で見出された。「仕事」について面接した C氏も D
氏も、「はい」「はぁ」といった相づちが多かったた
め、Sから抵抗・同意する必要が生じなかったので
ある。こうした相づちは、面接者の個性によるとこ
ろもあるが、「仕事」というテーマの性質上、内容
を伴う反応を返しにくかったと考えられる。
　「子ども時代」に比べて「仕事」では、自慢と教
訓が多かった。これは一つには、Sが仕事で一定の
成果をあげていたり、仕事から教訓を引き出してい
たりする、という事実による。しかしそれだけでな
く、面接者が学生であり、安心して自慢したり、教
訓を伝えたりできる相手であったことも一因と思わ
れる。「仕事」では相手意識の発話も多かった。こ
れは先に「面接と一人語りの違い」でも述べたよう
に、面接者の進路と仕事というテーマが重なったこ
と、面接者 C氏への心理的な配慮が多く働いたこ
とによるのであろう。
割愛―語られなかったこと
　面接中に思い出したにも関わらず、意識的に話さ
ないことがあった。そのことについては文字化デー
タを読みながら内省記録を挿入する際に、「割愛」
として記録した。すなわち、文字化データを見なが
ら面接時のことを思い出し、「ここでは～～という
ことを思い出したが、話さなかった」と Sが判断
した箇所である。割愛は A氏との面接で 12件、B
氏との面接で 14件、C氏との面接で 6件、D氏と
の面接で 7件、そして「仕事」の一人語りで 1件、
計 40件見出された。
　また割愛された内容のほとんどは、次に示すよう
に、個人的記憶・概括的記憶、あるいは解説であっ
た。【例 19】では個人的記憶、【例 20】では解説が、
割愛されている。
【例 19】（B氏、子ども時代、小学校 4年生）
　「草の実集めてなんかすりつぶして、なんかジュー
スにして、なんだったろ、食堂ごっこみたいなの
をした記憶がぼんやりとあるね。」（「来々軒ごっ
こ」と称した記憶を思い出したが割愛）
【例 20】 （A氏、子ども時代、小学校低学年）
　「例えば、アイスクリームなんて風邪ひいて熱出
さないと買ってもらえない。小学校低学年の頃は
ね。ジュースなんかもそうですよね。」（乳脂肪分
8.8％を売り物にしたちょっと高級なアイスが当
時人気だったことを思い出したが、話が煩雑にな
ると思い、話題にしなかった。）
　40件の割愛を分類すると、以下の通りである。
　　（1）　煩雑になるのを避ける（30件）
　　（2）　ストーリーや流れを優先させる（3件）
　　（3）　時間を気にした（2件）
　　（4）　自分でうまく表現できなかった（2件）
　　（5）　言葉にしたくなかった（2件）
　　（6）　面接者との関係（1件）
　割愛の多くは話が煩雑になるのを避けるためのも
のであった。（1）～（3）のタイプの割愛からは、S
が面接者の質問に答えつつも、流れを調整しつつ、
一定時間内にわかりやすく語ろうとしていたことが
うかがわれる。一方、あえて割愛したことに、やや
重い意味のあるケースもあった。
【例 21】（A氏、子ども時代、中学生）
　「まあ今思い出しちゃって、口にもしたくないよ
うなあだ名つけられて、言われましたよ。」（アオ
ムシというあだ名。思い出したが、口にしたくな
く、言わなかった。）
【例 21】ではいまだに口にするのが不快なあだ名に
ついて、割愛している。
【例 22】 （C氏、仕事、B大教授との関係）
　「形の上では教授が第一著者、で私が第二著者なっ
てるんだけども、やったのは全部俺なんだ。（中略）
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ですよね。」（Cの卒論をS・Cで学会発表するの
は、Cが会員でないからだ、と説明しようとして、
言い訳めくので割愛）
【例 22】では教授とのオーサーシップの問題が語ら
れている。実は面接当時、C氏の卒業研究を Sが第
一著者、C氏が第二著者となって学会発表すること
を予定していた。これは第一著者は学会員でなけれ
ばならないという規定上の問題であり、決してハラ
スメント行為ではない、ということを Sは断ろう
とした。しかしわざわざ説明することで誤解を招き
かねないと考えて割愛している。
　面接と一人語りの違い　一人語りでは割愛は「仕
事」での1件のみであった。割愛の多くがストーリー
が煩雑になるのを避けたことによると考えると、一
人語りではそのような配慮をせずに、想起するまま
に語ったと思われる。このことが、一人語りについ
て「断片的で一貫性に欠ける」という内省記録を引
き出した一因かもしれない。例えば【例 23】の下
線部は、面接だったら割愛されただろう。
【例 23】（一人語り、子ども時代、小学校低学年）
　「母親に勉強を見てもらった記憶がありますね。
（中略）割り算の筆算ができずに、で、やっとで
きるようになって、で、問題を変えるとまたでき
なくなると。それの繰り返しで、母親が帰った来
た父親に、うーん、ぼやいてたのを覚えてます。
父親は当時職場にバイクで通ってた…のかな。
帰ってくると玄関まで迎えに出てましたね。うー
ん。」
　面接者による違い　同じテーマを扱った A氏と
B氏、C氏とD氏の間では、割愛の量に大差はなかっ
た。
　テーマによる違い　「仕事」よりも「子ども時代」
の方が、割愛が多かった。「仕事」に比べて「子ど
も時代」では、一つのことから関連することや細部
を想起することが多く、煩雑になると判断して割愛
したと思われる。
その他の内省記録から
　最後に、Sが文字化データに書き込んだ内省記録
を参考に、想起や語りのプロセスについて検討する。
いずれも、面接者の側からは知ることのできないプ
ロセスである。
　ある作家への傾倒　Sは B大学での助手時代、映
画・読書・飲酒で仕事のストレスを解消していた。
特に小説家・池波正太郎には傾倒し、小説だけでな
くエッセイも含めて、ほぼ全作品を読破している。
そのため面接でそのことに触れるだけでなく、【例
24】に示すように、話し方（口調）にもその影響が
表れている。
【例 24】（D氏、仕事、学会出張）
　「早めに行ったホテルで、自分で紅茶入れて、た
またま天気が良かったのか。ああなんか、ちょっ
と遠くに来て、ホテルの中に籠ってるっていうの
が良いなぁっていう。まあ、たまにこういうこと
しても許されるぐらい俺、仕事してるんだろうな
（この表現は池波正太郎の受け売り）みたいなこ
とを感じたのを覚えてますね。」
この表現は、池波正太郎の海外旅行に同行した編集
者が、池波氏の言葉として紹介していた。
　話す中での意味づけ　話されたことの多くは、既
に一定の意味づけがなされたり、これまでも繰り返
された定番の内容であった。しかし次の 2例は、そ
れまでとは少し違う意味づけや解釈がされたケース
である。
【例 25】（B氏、子ども時代、中学生）
　「中学校以降になると、そういう洋画見たり、テ
レビドラマも刑事コロンボ見たりして、いわゆる
洋物かぶれ。古い言い方で洋物かぶれみたいなと
ころはあったと思うよ、そう。」（自分でこう解釈
して納得。）
【例 26】（C氏、仕事、B大教授）
　「（教授は）不器用な人でね。」（不器用と表現して
初めて、やや甘い表現であるが、結構言い当てて
いるかとも思う）
　「洋物かぶれ」も「不器用」も、Sはそれまであ
まり考えたことがなかった。しかし面接でこれらの
表現を使い、S本人がなんとなく納得した気分に
なったのである。
　バランスをとる　話の流れが一方向に偏らないよ
うに、バランスをとろうとしたケースがあった。
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【例 27】（A氏、子ども時代、高校生）
　（心理学専攻を選んだこと、高校から現在まで性
格が変わらないことを話した後で）「あーでも高
校の頃なんかは、うーん、今と一番違うのは、やっ
ぱり人並みに食ってたねえ。うーん、だって土曜
日なんか帰ってきて、かつ丼とラーメンとか食え
てたもん。」（高校～現在の類似を強調したので、
違う部分をあえて探した）
【例 28】（一人語り、仕事、B大教授）
　（雑用の多さやハラスメントについて述べた後で）
「まぁあの人の唯一良いところは、金払いは良かっ
た。」（ちょっと悪く言いすぎた気がして、良い点
も話したのか？）
　話を作る　確証はないにも関わらず、Sが話を
作ったと推測されるケースがあった。
【例 29】（A氏、子ども時代、小学校 4年生）
　「ライダースナックってねカルビーが作って、で
その中に仮面ライダーのカードが入っているのね。
で、子どもはそのスナックを買ってカードだけ取
り出して、スナック捨てちゃうっていう、そうい
う問題が起きてたんですよ。（中略）お小遣いいっ
ぱいもっといっぱいもらっている奴は、いっぱい
買っちゃ捨て、いっぱい買っちゃ捨てして。」（実
際にそういうことを思い出したわけでもないし、
友人にそういうのがいたということでもない。な
んとなくそういうタイプの友人を思い出して、こ
う表現してしまった）。
　この他にも、「近所の怖いおばあさんを『鬼婆』
と呼んでいた」（B氏、子ども時代、小学校低学年）、
「当時は体罰は当たり前だった」（B氏、子ども時代、
小学校 4年生）など、面接者を意識してか、確証は
ないのにわかりやすい話を持ち出すことがあった。
　話を作るのは、面接者へのサービスばかりが理由
ではない。一人語りでも話を作ることがあった。【例
30】では小学校低学年でいじめられた経験に続けて、
次のように話している。
【例 30】（一人、子ども時代、小学校低学年）
　「そういうことはどの子も、もしかしたらあった
のかもしれない。」（自分だけいじめられていたと
思いたくなくて、とっさに釈明したような気がす
る。）
自分ばかりがいじめられていたと想起することは S
にとっては辛いことだったのだろう。この発話は一
種の感情調整機能（Pasupathi, 2003）を果たしてい
る。
　【例 31】では学生指導について、「学生にとって
卒論・修論は初めてのことである」という、Sが数
年前から抱いている持論が語られている。
【例 31】（一人語り、仕事、学生指導）
　「あの、こっち（C大学）来た頃は卒論の指導と
か修論の指導とかすごく、僕のやり方良くなかっ
たと思うんだよね。いや、どんなやり方してたかっ
て思い出せないんだけども、（思い出せないのに、
こう表現している。今は良くなっているというこ
とを強調したい？）少なくとも、なんていうかな、
あの、一つわかってなかったことが確かにあって。
それは何かっていうと、卒論にしても修論にして
も、取り組む人たちは全く初めての経験なんだ、
ということなんですよね。」
この持論に基づく現在の指導を評価するために、20
年前の「思い出せない」指導を「良くなかった」と
表現している。過去を悪いものとして想起すること
で、今は良くなっているということを示しており、
自己高揚動機により過去が再構成された例と言える
（Wilson & Ross, 2003）。
考察
　本研究では、一人の語り手 Sが、「子ども時代」
と「仕事」という二つのテーマについて、それぞれ
二人ずつの面接者に、ライフストーリーを語った。
さらに Sが一人で「子ども時代」「仕事」のライフ
ストーリーを吹き込んだ。そして文字化されたデー
タと、Sの内省記録をもとに、面接者の有無、面接
者の違い、テーマの違いがライフストーリーの内容
や語り方にどう影響するのか検討した。
結果のまとめ
　主な結果は以下の通りである。
　面接と一人語りの違い　一人語りでは面接に比べ
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て、短い時間に多くの自伝的記憶が語られた。それ
に対して面接では、解説を加えたり、現在との類似
点・相違点に言及したり、前に述べたことに結び付
けるような発話が増えた。また面接では、話が煩雑
になったりストーリーがそれたりすることを避ける
ために、思い出したけれども語られなかったことも
多かった。こうした語り方によって Sは、面接で
のライフストーリーを伝わりやすくしたり、一貫性
を高めたりしていた。
　面接ではさらに、面接者を意識した多様な発話が
見られた。Sは知識を確認する質問をしたり、面接
者の応答に反論や同意を示したりした。また面接者
を楽しませたり、面接者に配慮して話題を取捨選択
することもあった。
　桜井（2005）も指摘する通り、語り手は「十分に
聴衆（インタビュアー、世間など）を意識して語る
のである」（p.12）。
　面接者による違い　「子ども時代」については A
氏と B氏、「仕事」については C氏と D氏が面接
者となった。ライフストーリーの量は大きな違いが
なかったが、語られた内容は面接者によって異なっ
ていた。二人に共通に語られた自伝的記憶は、多く
とも 40％程度であった。
　また面接者により、Sの語り方も変化した。特に
B氏は単なる相づちではなく、自身の感想などを含
めた反応を示すことが多かった。そのため、それに
対して S自身がさらに抵抗や同意を示すことが多
かった。また D氏は機械的な相づちが頻繁だった
ため Sは話しにくく感じた。そのため記憶を次々
話すような話し方になった。わかりやすさを高める
発話や質問、相手を意識した発話、S自身の性格（自
己スキーマ）に言及することも少なかった。
　このように本研究では、聞き手の違いによってラ
イフストーリーの内容や語り方が変化することが、
示された。
　テーマによる違い　「仕事」に比べて「子ども時代」
では、性格に触れることが多かった。幼児期から高
校生までの一貫性と変化を整理する枠組みとして、
性格に言及したと考えられる。また現在と対比して
説明すること、疑問や解釈を示すことが多かった。
これは「仕事」よりも時間が経過しているためと解
釈される。想起されたのに話されないことも多く、
それだけ一つの出来事から他の出来事が連想されや
すかったと思われる。一方「仕事」では、自慢や教
訓が語られることが多かった。
結果の一般性
　本研究は、ライフストーリーが語られる過程を、
語り手の側から検討した稀有なものである。しかし
得られた知見は必ずしも特異なものではなく、これ
までの研究と整合する点も認められる。
　人が互いに共有する知識や信念は「共通基盤」と
呼ばれる（Clark & Brennan, 1991）。共通基盤は固
定したものではない。会話を通して相手の意図を確
認したり、誤解を修正したりして、共通基盤が作ら
れる。Sは面接でしばしば解説を加えたり、面接者
の知識を確認する質問をはさんだりした。また現在
と対比させて説明したり、前に話したこととつなげ
て話すなど、わかりやすく語ろうとした。こうした
発話は、Sが面接者との間に共通基盤を作ろうとし
たものとして理解できる。
　一方で Sは D氏との面接で話しにくさを感じ、
わかりやすさを高めるような発話が減った。同様に、
性格特性語を用いることも少なかった。性格など語
り手の特性に言及することは、ライフストーリーに
一貫性を与える（Habermas & Bluck, 2000）。これ
らの結果は、聞き手が応答的でないと、ストーリー
の質が低下するという知見（Bavelas et al., 2000）
と合致する。
　また Sは教訓や持論を語ることがあった。回想
の機能を検討したWebster & McCall（1999）では、
「教育・情報提供」を意識した想起が年齢と共に増
加し、40歳代以降はフラットになることが示され
ている。当時 54歳だった Sが教訓や持論を語った
のも、こうした加齢変化と合致する。
　最後に、一部の語りの背景には、感情調整や自己
高揚動機など、自伝的記憶研究で指摘されている動
機づけが働いたことが指摘された。
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面接者の知り得ないこと
　Goodson & Sikes（2001）はライフヒストリーの
研究法について、「抜け落ちたものが語りに含まれ
たものと同様に意義深く重要なこともありえる―こ
れは研究者が欠落を発見できた場合のことであり、
それはいつも可能というわけではない」（Goodson 
& Sikes, 2001, 邦訳書 p.63）と述べている。本研究
では「割愛」として多数の「抜け落ちたもの」が検
出された。割愛の大半は、ストーリーの流れを優先
させて煩雑になることを避けることを意図したもの
だった。しかし、不快で口にしたくないことや、面
接者との関係から割愛したケースもあった。
　割愛以外にも、想起や語りの過程について、面接
者には気づきにくい点が明らかにされた。例えば S
は、面接者からの反応に反感を抱いた時に、あから
さまに否定するのではなく、話題を変えるなどのか
たちで抵抗した。他にも、確証がないにも関わらず
わかりやすい話を持ち出すなど、語り手にしかわか
らない過程が、内省記録をもとに明らかにされた。
　このように本研究は、抜け落ちたものや、面接者
には知り得ない過程を、語り手の側から明らかにし
た。これによりライフストーリー（ヒストリー）研
究の難しさが解消されるわけではないが、一つの資
料としての価値を有する。
何がアイデンティティを保証するのか
　面接者によって、あるいは面接と一人語りで、話
された内容は大きく入れ替わった。アイデンティ
ティとは語られた自己であると捉えるなら（Haber-
mas & Köber, 2015）、このように入れ替わりの大き
い語りの中で、何が Sのアイデンティティを保証
するのであろうか。
　Sのライフストーリーのうち、個人的記憶と概括
的記憶は、面接者による入れ替わりが大きかった。
しかし 20～40％程度の記憶は面接者が変わっても
共通に語られていた。結果の冒頭に示したライフス
トーリーは、共通に語られた内容をもとに再構成し
たものである。これらは Sにとって自己定義的な
記憶（Singer & Blagov, 2004）と言えよう。
　自己定義的な記憶の他にも、面接と一人語りで繰
り返された内容があった。第一は、人生の時期を区
切る出来事である。「低学年」「高学年」といった一
般的な区切りではなく、「引っ越し」「中学受験」「助
手」といった S独自の区切りが用いられていた。
第二は性格特性である。細かな表現は異なるものの、
「子ども時代」については「気弱・真面目」、「仕事」
については「丁寧」といった特性が、面接でも一人
語りでも繰り返されていた。第三に、Sの持論の中
にも繰り返されたものがあった。それは「子ども時
代」では「自分は早生まれなので、低学年の頃は他
の児童よりも幼かった」という内容である。「仕事」
では「卒論は学生にとっては初めてのことである」
「学生は卒論に熱心に取り組んでいる」という内容
である。これら三つは、どの面接でも一人語りでも、
語られていた。
　このように、いくつかの自己定義的な記憶に加え
て、Sが独自に区切った時期、抽象的な自己スキー
マ、持論は、相手が違っても同じ内容が繰り返し語
られていた。これらが場面を越えた Sのアイデン
ティティを支えているのだろう。
自己定義的な記憶は必ず語られるのか
　上でアイデンティティを保証するものとして、自
己定義的な記憶に触れた。しかし、自己定義的な記
憶が必ず語られるという保証はない。例えば、D氏
との面接は学位論文の執筆と出版という内容が語ら
れないまま進行し、本の出版に関わる話題が出たと
きに連想的に語られた。その経緯を D氏との面接
直後の内省で、次のように記している。
　「なぜか仕事の2回目では、博論のことに触れず
に進み、書いた本について質問されて思い出し
た。」
一人語りでも卒論指導について話をしていて、学位
論文のことを突然思い出している。
【例 32】（一人語り、仕事、博士論文）
　「急に研究の方に戻ります。非常に大切なことを
忘れていた。それは学位論文。」（急に思い出した
ので割り込ませた）
学位論文とその出版は、Sにとって非常に重要な自
己定義的な記憶である。それが、しかるべきタイミ
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ングで思い出されなかった。流れによっては、思い
出されないまま面接（一人語り）が終わった可能性
すらある。
　幼児期から小学校低学年まで繰り返し世話になっ
た小児科医（X先生）は、Sにとって忘れがたい人
物である。しかし彼のことは、面接でも一人語りで
も語られないままだった。このことについて、「子
ども時代」の一人語りから 2日後に、次のように内
省している。
　「ライフストーリーブックについての解説を読む
と、ブックの中に『私の健康』という章がある。
とたんに、X先生のことを思い出した。どうして
2回の面接と一人語りで、一度も触れなかったの
だろう？『どんな子どもだったか？』という問い
に、『おとなしい』という答えを出してしまった
ために、それ以外の、例えば『よく熱を出した』
という答えを探す必要がなくなったのか？」
　面接する側からすれば、「人びとは（中略）語る
に値すると思ったことを中心に語るはずである」
（桜井 , 2005, p.168）。しかし文脈や、語っている時
点での自己（working self）やその目標（Conway, 
2005; Singer & Blagov, 2004）―上の例であれば「ど
んな子どもだったか？」という問いに答えること―
の影響も無視できない。
本研究の限界と今後の課題
　最後に本研究の限界と今後の方向を述べる。
　第一に、本研究では文字化したものに内省記録を
書き込んだ。しかし文字化に時間を要したために、
面接からかなりの日数がたった後で、内省記録を書
くことになった。この内省はあくまで、面接あるい
は一人語りの時にどう判断していたかを思い起こし
て記録することを目的としていた。従って時間が空
くと内省の妥当性は損なわれる。面接や一人語りの
時に考えたことと、文字化データを読み直している
今考えたことが混在した可能性もある。語りから時
間を空けずに文字化を行い内省記録を残す、あるい
は面接の音声を直後に聞き直しながら内省を吹き込
む、といった手段が考えられる。（語りと並行して
内省をオンラインで記録できればよいのだが、そう
すると、内省が語りに影響してしまう。）
　第二に、今回は語り手の内省のみを記録した。語
り手と面接者がともに面接直後に発話意図等を内省
したり、相互に確認し合ったりすることも考えられ
る。それにより例えば、Sによる「抵抗」に面接者
が気づいていたのかなど、本研究の知見を深める検
討が可能になり、共同構成の過程がより明らかにな
るだろう1）。
　第三に、本研究では一つのテーマに二人の面接者
を設定することで、面接者の違いの影響を検討した。
しかし面接者は全員、教育心理学を専攻し、Sと近
い間柄で、卒業を間近に控えた、学部学生であった。
Sと同世代の社会人など、本研究とはプロフィール
の違う面接者を設定した検討も必要である。
　第四に、本研究では 2回の面接の後に一人語りと
いう順序で実施した。そのため、面接・一人語りの
違いと実施順序が交絡していた。例えば一人語りで
は解説が少なかったが、それは一人語りだからでは
なく、その前に面接で何度も解説を加えていたから
という可能性もある。一人語りを最初に実施して、
結果の再現性を確認する必要がある。
　最後に、S以外の語り手がこうした研究に協力し
てくれることが必要である。Sが今回の結果や考察
を無視して再びライフストーリーを語ることは、不
可能だからである。
注
 1）面接から 1年半が経過した時点で、4人の面接者に、面
接当時どういう印象を持ったかをメールで尋ねた。長い期
間が空いているが、一つの資料として提示する。
　　A氏（子ども時代）「先生が会話のなかで、だんだんと
昔のことを思い出してゆく様子がわかりました。昔のこと
を久しぶりに思い出せたときの先生は、嬉しそうな表情を
していました。また、昔の話をしているとき、生き生きと
しているように感じました。私が質問をすると、そのこと
に対してすぐ答えが返って来たり、会話の中で固有名詞が
多かったりしたことから、昔のことを随分と鮮明に覚えて
らっしゃるのだなと思いました。」
　　B氏（子ども時代）「終始緊張していたことと、こちら
からあまり発言をしなかったなーというような曖昧なもの
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しか残っておりません。ただ、先生の過去を聞いている嬉
しさを感じていた記憶もあります。」
　　C氏（仕事）「卒論指導で先生と 2人でお話する機会が
あったため、特に緊張することなくお話を聞いていたと思
います。4年間聞くことのなかった先生のお話を聞くこと
ができ、貴重だなと思った記憶があります。純粋にすごい
なー自分には無理だなー働くの不安だなーと思った気がし
ます。」
　　D氏（仕事）「当時の印象ですが、より深い話、詳しい
内容を先生に話して頂くには、先生が話しやすいような質
問をする必要があり、それが難しかったです。」
　　A氏の反応は「なるほど」「それから」など一般的なも
のが多く、面接者としては B氏の方が慣れている印象を
受けた。しかし Sの表情を記憶にとどめていることから
すると、B氏とは別の意味で良い聞き手だったのかもしれ
ない。
　　B氏は自分の卒業研究で面接調査を実施し、4人のなか
では最も面接に慣れており、相づちだけでなく内容を伴う
反応を返していた。「緊張した」「あまり発言しなかった」
という感想は意外である。卒業研究での面接と対比しての
感想かもしれない。
　　C氏にとっては仕事の上での苦労話が相当重く受け取ら
れたようだ。語る側は「教育・情報提供」を意識して自慢
や教訓や持論を語ったのかもしれないが、それが逆効果に
なることがあるのかもしれない。
　　D氏は相づちのタイミングが悪かったり、質問が過去の
ことよりも現在のことに関わるなど、Sにとっては語りに
くい相手であった。Sが感じた難しさを D氏自身も感じ
ていたことがうかがわれる。
 2）本研究は JSPS科研費 17K04342の助成を受けた。本研
究の一部は、日本認知心理学会第 15回大会で発表された。
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